SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 397/2023-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczcIENEIG5 N
I -ost0pcncj Viktoria Hellenbart, advokatskou kancelériou s. r. 0., Martina
Razusa 23, Luéenec, ICO 47 250 640, v mene ktorej kond konatel’ka a advokéitka Mgr. Viktoria
Hellenbart, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 TdoV 13/2021
z 24. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. janudra 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
663,57 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).



2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica ¢. k. BB-3T/1/2019 z 30. aprila 2019 uznana vinnou
z precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*), za €o jej bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka so skuiSobnou dobou 2 roky, ako aj penazny trest vo vyske 3 000 eur
a nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 To 7/2019
z 20. maja 2020 zamietol podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a stazovatelky ako nedoévodné. Najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 1 TdoV 13/2021 z24. januara 2023 stazovatel’kou podané dovolanie odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, teda z dovodu, ze neboli splnené st'azovatel'kou uplatnené
dovody dovolania, ktoré podala z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda
z dovodu zésadného porusenia prava na obhajobu, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
spodsobom, a napokon z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z dévodu, ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 397/2023-22 z 10. augusta 2023 tGstavni staznost pre
namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa pravneho posudenia
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spocivajuceho v zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) na d’alSie konanie a vo zvySnej
Casti Ustavnu st’aZnost” odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Tazisko pravnej argumentacie stazovatel’ky k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku spoc¢ivajlicemu v nespradvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku spocivalo na
pravnej vete judikéatu najvyssieho sudu publikovaného v zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho
stidu pod cislom R 47/2017 vysvetl'ujucej obsahovy vyznam parcidlnej Casti skutkovej podstaty
precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1, 2 Trestného zékona ,, svojim vplyvom posobit’ na
vykon pravomoci osoby “, ktort je potrebné vykladat’ tak, ze ,,ide o uplatiovanie vplyvu pdachatela,
zasadne smerujuce k zneuzivaniu pravomoci osoby, ktord je predmetom posobenia. Nejde teda
o posobenie sice neformalne (nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujicej postup
v prislusnom konani), no nevybocujuce z podstatného smerovania k legalnemu ucelu pravomoci
osoby uvedenej v ustanoveniach § 328 az 330, resp. § 332 az 334 TZ.“. V nadvidznosti na to
stazovatel’ka poukéazala na to, Ze ak , prokurdator zastavil trestné stihanie zakonnym sposobom
a obvinena, ako obhajkyna, v prospech svojej klientky obvinenej v trestnom konani posobila tak,
aby k zastaveniu trestného stihania doslo, ked%e obvinend || NN 12l na svojej nevine,
obvinend advokdtka || NG /o ))ocilac z legilneho ucelu svojej price,

a nesmerovala ani k zneuzitiu pravomoci organu cinného v trestnom konani vedenom voci |}



B . Stazovatelka teda tvrdi, ze ,,nemohla dokonat skutok uz tym, Ze mala poZiadat
o uplatok, ak by sa jednalo len o uplatiovanie jej vplyvu, ako obhajkyne, na prokuratora, aby
zastavil trestné stihanie voci jej mandantke, co je beznou prdacou advokdta.*. Teda akceptaciou
vykladu najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni ,, kazdy advokat, obhajca, ktory od klienta pyta
odmenu za to, Ze bude pésobit na OCTK, aby zastavili trestné stihanie, sa dopusta precinu podla
$ 336 odsek 1 Trestného zdkona.“. Podla stazovatelky musi pdsobenie pachatela predmetného
precinu smerovat’ ,, k zneuzitiu pravomoci osoby, ktord je predmetom posobenia“, ¢o sa v konani
ani nepodarilo vykonanym dokazovanim preukéazat. NavySe , prokurdtor zastavil trestné stihanie
skor, nez k podpisu zmluvy doslo, a z konania nevyslo najavo, ze by na neho stazovatelka
akokolvek, okrem vykonu prace advokata, v konkrétnom konani posobila, a ani to nevyslo najavo,
Ze by zastavenie trestného stihania bolo v rozpore so zakonom, nemohla sa stazovatelka dopustit
precinu nepriamej korupcie, opacny zaver je nespravnou aplikdciou hmotnoprdavneho predpisu na
zisteny skutkovy stav v takej miere, Ze porusil pravo stazovatelky na spravodlivy proces. .

5. Na podklade uvedeného st'azovatel'ka Gistavnému stidu navrhla, aby po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu, zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho studu:

6. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za irelevantni pravnu okolnost’ zastavenia trestného stihania
klientky stazovatel'ky zo zdkonného ddovodu, v dosledku Eoho staZzovatelka ,,ako obhajkyna
postupovala sposobom, aby k zastaveniu tohto trestného stihania doslo“, ¢im tak , nevybocila
(stazovatelka) z legalneho ucelu poskytovania obhajoby a nesmerovala ani k zneuZitiu pravomoci
organu cinného v trestnom konani (bod 67. dovolania). “. Teda k prdvnej oponenture st'azovatel’ky,
ktora zakonnost' svojho konania/postupu v ramci obhajoby odvodzovala od legilneho dévodu
zastavenia trestného stihania jej mandantky, vzdoroval (i) poukazom na skutkova podstatu tohto jej
pravneho nazoru, ked’ze ,, nim rozsiruje znenie skutku uvedeného vo vyrokovej casti prvostupiiového
rozsudku a ndsledne z toho vyvodzuje pre seba priaznivé, no nespravne zavery, kedze k dokonaniu
trestného cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdakona... doslo uz tym, ked
poziadala o uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom bezprostredne posobit’ na vykon pravomoci
prokuratora, aby rozhodol konkrétnym sposobom, t. j. zastavil trestné stihanie jej klientky “, a (i1) na
jej trestnopravnu zodpovednost’ nemaju vplyv okolnosti spoc¢ivajuce v tom, ze k jej faktickému
posobeniu na prokuratora nedoslo (iii) vratane samotnej vedomosti prokuratora o zamere vplyvat
na vykon jeho pravomoci, ked’ze ,, Osoba, na ktorti ma byt posobené, o takejto skutocnosti totiz
nemusi mat’ ziadnu vedomost' (k tomu pozri v Zbierke uverejnené rozhodnutie pod ¢. 16/1981-1.
a spravu pod ¢ 16/1988-1V.) “. V tejto stvislosti najvyssi sad akcentoval, Ze ,, Uplatné pésobenie na
prokuratora, aby de facto zastavil trestné stihanie (aj) z iného nez zakonom vymedzeného dovodu
(napr. z. priatelstva, vydierania a pod.), je takym uplatnenim vplyvu, ktory smeruje k zneuZitiu
pravomoci prokuratora, hoci ho nutne nemusi sposobit (v dosledku inych okolnosti vrdtane



existencie zakonného dovodu na zastavenie trestného stihania). Nie je teda rozhodujice (pre
posudenie protipravnosti konania pdachatela), ¢i k zastaveniu trestného stihania nakoniec doslo zo
zakonnych dovodov [(ktoru skutocnost stazovatelka akcentovala v dovolani (bod 98.) aj ustavnej
staznosti (body 59. a 60.)].“. Napokon najvyssi sud stazovatel'ke vytkol, ze ,,v Ziadnej casti svojho
dovolania netvrdila, Ze bola nesprdavne odsudena za to, Ze zmenie inkriminovaného skutku
pripustalo aj tu moznost, Ze pod jej posobenim na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329
Trestného zakona bolo treba rozumiet, Ze bude (vyhradne) poskytovat' pravnu pomoc svojej klientke
[v kontexte uplnosti ¢i spravnosti vymedzenia skutku, kedZe inak ide o skutkové tvrdenie, ktorym sa
v dovolacom konani iniciovanom obvinenym nie je mozné vecne zaoberat' v zmysle dikcie vety za
bodkociarkou §371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], pricom ani najvyssi sud nikde
v napadnutom uzneseni neuviedol, ze by riadny vykon obhajoby za odplatu mal znamenat spachanie
precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven plati, Ze najvyssiemu
suidu neprindlezalo dopliiat dovolanie stazovatelky v uvedenom smere, na co bolo vo vSeobecnosti
uzrozumené v uvode analytickej casti odovodnenia napadnutého uznesenia (str. 14). .

7. Napokon najvyss$i sid zotrval na svojej nazorovej linii, v ktorej staZovatelkou predloZzené
hodnotiace usudky (aj s poukazom na rozhodnutie uverejnené v zbierke pod ¢. 49/2017), napr.
o tom, ze ,,posobenie pdachatela musi smerovat’ k zneuzitiu pravomoci osoby, ktora je predmetom
posobenia. Toto sa v konani nepreukdazalo* alebo ,, prokurdator zastavil trestné stihanie skor, nez
k podpisu zmluvy doslo, a z konania nevyslo najavo, ze by na neho stazovatelka akokolvek okrem
vkonu prdce advokdta, v konkrétnom konani posobila, a ani to nevyslo najavo, Ze by zastavenie
trestného stihania bolo v rozpore so zakonom*, vyhodnotil ako skutkové tvrdenia, ktorymi sa tato
domahala ,,iného hodnotenia skutkového stavu“, k Comu s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku nemdze najvyssi sud viazany zistenym skutkovym stavom a priori pristlpit’.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka v replike uzavrela, ze ,, aplikacia ustanovenia § 336 odsek 1 Trestného zakona “
v uzneseni najvyssieho sudu €. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januéara 2023 nie je tstavne udrZatel'na,
kedze najvyssi sad ,,(i) neguje viastnu rozhodovaciu prax, (i1) argumentacne rozsiruje
trestnopravnu zodpovednost aj na pripady, s ktorymi zdkon nepocita (zakonné rozhodnutie
prokuratora, ktoré ma byt zneuzitim prdavomoci len z dovodu, Ze k nemu viedli napriklad aj
priatel’sky vztah alebo vydieranie), (iii) rozsSiruje trestnopravau zodpovednost podla §336 odsek 1
Trestného zdkona na ukor porusenia zdsad formalnej logiky pri interpretdacii skutkovej podstaty
(uplatiovanie vplyvu a tlak na nezdakonné rozhodnutie aj v pripade, ak ovplyviiovana osoba o tom
nema vedomost), hoci konanie pachatela, ktory predstiera pésobenie vplyvu, pri tstavne
konformnej aplikacii hmotného prava je mozné subsumovat napriklad pod skutkovu podstatu

I3

trestného cinu podvodu. “.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti v Gasti, v ktorej ju Gstavny sid uznesenim &. k. IV. US 397/2023-22
z 10. augusta 2023 prijal na d’alSie konanie, je stazovatelkou namietané porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023, ktory mal Gstavne
neudrzatel'ne posudit’ nou podané dovolanie v Casti tykajucej sa dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

IV.1. Zakonna tprava:

10. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak 1) rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’.

11. Podla § 336 ods. 1 Trestného zikona ucinného v Case skutku, kto priamo alebo cez
sprostredkovatel’a pre seba alebo pre inu osobu prijme, ziada alebo da si sl'ubit’ uplatok za to, ze
bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon prdvomoci osoby uvedenej v § 328, § 329 alebo § 330,
alebo za to, ze tak uz urobil, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky. Podl'a § 336 ods. 2
Trestného zakona uc¢inného v Case skutku, kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému sl'ubi,
pontkne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 332, § 333 alebo § 334, alebo za to, ze tak uz urobil, alebo z tohto dovodu poskytne,
ponukne alebo sl'ibi uplatok inej osobe, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

IV.2. Uznesenie najvysSieho studu ¢. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023:

12. Najvyssi sud po tom, ako ozrejmil obsahovu podstatu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku a znenie skutkovej podstaty pre€inu nepriamej korupcie podla § 366
ods. 1 Trestného zakona v Case spachania skutku oproti jeho novelizovanému zneniu, reagujic na
argumentacné namietky stazovatel’ky vztahujice sa na novelizované znenie skutkovej podstaty
precinu nepriamej korupcie podla § 366 ods. 1 Trestného zdkona s uc¢innostou od 1. janudra 2021
oproti zneniu skutkovej podstaty predmetného pre€inu v ¢ase spachania skutku v tom zmysle, Ze
(obsahovo) ide o trestny ¢in podla skorSieho aj podla neskorSieho (aktudlneho) znenia zékona
a novelizované znenie je pre pachatel'a menej priaznivé, preto niet dovodu na pouzitie ¢l. 50 ods. 6
ustavy, resp. § 2 ods. 1 Trestného zakona a prisposobovat’ tomu rozhodnutie v relevantnych
Castiach, zvyraznil, Ze ,,sprdvnost pouzitej kvalifikdcie je dovolaci sud opravneny konfrontovat
vlucne so zmenim skutku, ktorého podstata v tejto veci spociva v obvinenej opakovanych
Ziadostiach adresovanych || NN o prevod jej viastickeho prdava k nehnutelnostiam pre
blizsie neurcenu (inu) osobu, vymenou za vybavenie zastavenia jej trestného stihania u prislusneho
orgdnu cinného v trestnom konani. . V nadvdznosti na to rozviedol, Ze ,, Takto ustdlené skutkové
zistenia kvalifikacné zodpovedaju trestnému cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zdkona v tej alternative, Ze obvinenad priamo pre inu osobu (nie pre seba) Ziadala uplatok za to, Ze
svojim vplyvom bude priamo posobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Trestného zakona
- prislusny organ cinny v trestnom konani, t. j. prokurdtora (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) ako
verejného cinitela (§ 128 ods. 1 Trestného zdakona), ktory v stadiu pripravného konania po vzneseni
obvinenia ako jediny disponuje pravomocou zastavit trestné stihanie (§215 Trestného poriadku,
k nutnosti priameho posobenia na vykon prdavomoci zakonom vybranych osob pre naplnenie



skutkovej podstaty trestného cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdakona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2020 pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2017). .

13. K obsahovo ajudikaturne previazanej namietke stazovatel’ky o nespravnosti pravnej
kvalifikacie trestného cinu spojenej s nemoznostou konStatovat’ nelegalny postup alebo
rozhodovanie v trestnom konani najvyssi sud uviedol, ze ,,z hladiska naplnenia skutkovej podstaty
trestného cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona Ziaden pravny vyznam.
Tento trestny cin je totiz dokonany uz tym, Ze pachatel poziadal o uplatok (hoci aj pre inu osobu) za
to, Ze svojim vplyvom bude posobit’ na vykon pravomoci niektorej z 0s6b uvedenych v naposledy
oznacenom ustanoveni. Inymi slovami, nevyzaduje sa, aby pachatel’ u takejto osoby aj skutocne
intervenoval a ak dno, nie je podstatné, i jeho posobenie sa odrazilo na vykone jej pravomoci.
Osoba, na ktoru ma byt pésobené, teda o tejto skutocnosti nemusi mat’ Ziadnu vedomost (k tomu
pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 16/1981-1.). .

14. V d’alSom najvyssi sid, reagujic na argumentacné namietky staZzovatel'ky, ozrejmil vztah
prec¢inu nepriamej korupcie podla § 366 ods. 1 Trestného zdkona vo vztahu k inym skutkovo
pribuznym trestnym ¢inom, ked’ uviedol, Ze ,, O trestny c¢in podvodu podla § 221 Trestného zdkona
by v dotknutom pripade mohlo ist' za situacie, ak by obvinena nemala v umysle posobit vyssie
uvedenym spésobom a pred || N > o/t prisiub len predstierala v zdujme
obohatenie seba ci inej osoby (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 16/1981-11,
32/1987-11, a 59/2008-1l, ako aj tam uvedené stanovisko pod ¢. 16/1988-1V.). Aj pri takomto
posudeni vsak dovolaci sud musi striktne vychadzat z formuldcie skutku, pricom subjektivnu
stranku, ktora predstavuje vnutorny vztah pdchatela k spachanému trestnému cinu, moze hodnotit
len sprostredkovane - na zdaklade toho, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktorého popis je
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko trestnoprdvneho kolégia najvyssieho sudu
uverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011). Z konania obvinenej, ako je ustdilené v skutku, pritom nic¢
nenasvedcuje tomu, ze by u nej absentovala skutocna vola svojim vplyvom posobit’ na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 329 Trestného zdkona, obvinena po tom, co vyslovila inkriminovanu
poziadavku, vedome uskutociovala svoj prislub, ktorého vysledkom malo byt zastavenie trestného
stthania | NGB Obvinend sa zicastnila na podpise kipnej zmluvy, prostrednictvom ktorej
sa mal previdzat predmet uplatku - subor nehnutelnosti v prospech inej osoby s tym, ze |}
B osiiovala faktickii garanciu v tom, Ze k prevodu viastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam v jej vlastnictve nedojde skor, ako jej trestné stihanie bude pravoplatne zastavené.

V tomto pripade nejde ani o trestny c¢in vydierania podla § 189 Trestného zdkona (xiii), nakolko zo
skutku nevyplyva, ze by | NI >o!c k predaju dotknutych nehnutelnosti akokolvek niitend
obvinenou, a to ¢i uz pouzitim nasilia, alebo pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Pocetnost
Ziadosti obvinenej o takyto prevod viastnickeho prava v suvislosti s prislubom zastavenia trestného

«

stthania na uvedenom nic¢ nemeni. “.

A4

15. Napokon najvyssi sud za neopodstatnent povazoval aj vyhradu stazovatel'ky k zneniu skutku
kladeného jej za vinu, ktory sama stazovatel’ka vyhodnotila ako ,, nejasny a vnutorne rozporny * pre
nedostatocné urcenie prijimatela uplatku, ¢o najvyssi sud vysvetlil tak, ze «obvinena neziadala
uplatok pre seba, ale pre inu osobu, cize trestnej cinnosti sa dopustila ,,len** ako tzv. intervenujiica
osoba.». K stazovatelkou namietnutému neurcitému pojmu obsiahnutému v zneni skutku ,,inak
nechcené vzdanie sa pozemku vo viastnictve ||| NG 7/ormou odpredania“ najvyssi sud



zopakoval, ze ,, pre naplnenie skutkovej podstaty precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zdkona je celkom irelevantné, aky postoj k vyssie opisanej Ziadosti obvinenej |}
B -o.jinala, nakolko v predmetnom pripade bol stihany trestny ¢in dokonany momentom
vyslovenia spornej ponuky. . Inymi slovami, stazovatel'kou namietnuté slovné spojenie je podla
najvyssieho sudu potrebné vnimat tak, ze ,, | KIGKGKGz:@B vy z inych okolnosti nad predajom
dotknutych nehnutelnosti ani nerozmyslala.“. Najvyssi sud je v okolnostiach tejto namietky
stazovatel’ky presvedCeny o tom, Ze tato , vedela za co je trestne stihand atomu aj mohla

¢

prisposobit svoju obhajobu. .
IV.5. Posudenie veci:

16. Pre posudenie veci je podstatna aktudlna judikatura najvysSieho sudu k pouzitej pravnej
kvalifikacii v pravnej vete Il rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 49 v ¢iastke 5/2017, ktora znie:

«Il. Formulaciu ,,svojim vplyvom pésobit' na vykon prdvomoci osoby*, uvedenu v § 336 ods. 1
a ods. 2 Trestného zdkona, je potrebné vylozit tak, Ze ide o uplatiiovanie vplyvu pdachatela, zasadne
smerujuce k zneuzivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom pésobenia. Nejde teda o posobenie
sice neformalne (nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujucej postup v prislusnom
konani), avsSak nevybocujuce z podstatného smerovania k legdalnemu ucelu pravomoci osoby
uvedenej v ustanoveniach §§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Trestného zdkona. Musi ist pritom
o priame posobenie podplacanej osoby na osobu, ktora disponuje pravomocou, nie o posobenie
prostrednictvom vplyvu inej intervenujiicej osoby, inak o trestny c¢in podla § 336 Trestného zakona
nepojde, aj ked’ uplatok za dotknuté priame poésobenie mozno prijat’ alebo poskytnut bud’ priamo,
alebo cez sprostredkovatela (taka alternativa plati aj v pripadoch uvedenych v §§ 328 az 334
v odsekoch 1 Trestného zakona).»

17. Znenie skutkovej vety musi zabezpecit dostatocné objasnenie okolnosti vysvetlovanej
v pravnej vete citovanej v bode 16, ktora sa tyka akejkol'vek podpldcanej osoby ako pachatela
pasivnej nepriamej korupcie, ktora ma v protihodnote za tplatok svojim vplyvom posobit’ na ina
osobu, ktord disponuje urcitou pravomocou (v tomto pripade na prokuratora s prdvomocou zastavit’
trestné stihanie). Také uplatiiovanie vplyvu musi smerovat’ k zneuZivaniu pradvomoci osoby, na
ktorth mé péachatel’ posobit’. Uvedena okolnost’ prepaja subjektivnu stranku konania pachatel'a ako
prijimatel’a uplatku a subjektivnu stranku osoby poskytovatel'a tplatku (ktory moze byt’ pachatel'om
aktivnej nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 Trestného zdkona) v tej podstatnej okolnosti, Ze
protihodnota uplatku ma tkviet’ v budicom alebo uz minulom posobeni péachatel’a na tretiu osobu,
ktoré mé vyvolat’ (vyvolalo) protipravne konanie takej osoby disponujicej pravomocou (a naopak,
nejde o posobenie, hoci neformalne, ktoré k takému ,,nekalému* postupu, resp. rozhodovaniu
nesmeruje, resp. nevybocuje z podstatného smerovania k legalnemu ucelu pravomoci dotknutej
tretej osoby). Poskytovatel’ aj prijimatel’ uplatku teda na zaklade vzajomnej komunikacie vedia, ¢o
je, resp. ma byt (ako to bolo popisané) ,,v hre* skutoCne alebo domnele smerujicej k pravne
nedovolenému postupu, a to bez ohl'adu na to, kto z nich popisanu situdciu inicioval, a bez ohl'adu
na vedomost’ osoby disponujucej dotknutou pravomocou o predmetnej iniciative, ktord sa tejto
osoby tyka. To nijako neodporuje najvyssim sidom spravne vyslovenému zéveru, ze ku kritickému
pOsobeniu nemusi dojst a osoba, na ktort ma byt pdsobené, sa o takom pdsobeni, ak je len



predstierané (je predstierany zamer pOsobit’ alebo je predstierané uz vykonané pdsobenie) alebo ak
k posobeniu neddjde z inych (hoci objektivnych) dovodov, nemusi ani dozvediet’ (a teda sa nemusi
dozvediet ani o kritickom korupénom prvku).

18. Podstata dovolacej namietky obsahovo (teda tak ako ma byt postdend) s potrebnou
vypovednou hodnotou smeruje k popisanej okolnosti a dodatkovou argumentéaciou vysvetl'uje, ze
k zneuzivaniu pravomoci prokuratorom nedoslo a nebolo ani slubované jeho vyvolanie
v protihodnote za uplatok, bolo slibené ,len“ legdlne posobenie obhajcu pri vykone cCinnosti
advokata v trestnom konani s predpokladanym vysledkom (dosiahnutel'ného) zastavenia trestného
stihania, pri¢om tento predpoklad sa aj zdkonnou cestou naplnil (trestné stihanie bolo zastaven¢).

19. Je v tejto suvislosti a v nadvdznosti na vyjadrenie najvysSieho stidu uvedené v zavere bodu 6
tohto odovodnenia potrebné pripomenut’ prave na s. 14 napadnutého uznesenia prezentovanu tézu
o viazanosti dovolacieho sudu nie formalno-pravnym oznacenim dovolacich dovodov, ale vecnym
ponimanim namietanych chyb napliiajicich niektory z dovodov dovolania, aj ked’ je taky dovod
nespravne oznaceny v zmysle paragrafovan¢ho znenia zakona (R 120/2012). Podstatu namietky
odraZza uz samotné napadnuté uznesenie najvysSieho stidu na s. 9 v ods. 2, ¢o zodpovedad podanému
dovolaniu v bodoch 66 a 67 (bez ohl'adu na oznacenie predmetnej Casti dovolania), zdroven a najméa
v Casti venovanej aj podl'a ndzvu nespravnej pravnej kvalifikacii [teda v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku kvalifikacii oproti skutkovej vete] je to bod 96 (s dopliujicou
argumentaciou v bode 98), kde sa vyslovne otvara otazka uplatku ako plnenia, ktorého
protihodnotou je ,,vybavenie* alebo prisl'ub vybavenia urcitej nezakonnej zalezitosti (k tomu
z pohladu ustavného sidu pozri bod 17 abody 20 a2l tohto oddvodnenia). Pri akceptacii
materidlneho spdsobu ponimania najvys§im sidom vymedzenia dovolacich dévodov v podanom
dovolani (prva veta tohto bodu) nie je moZzné povazovat za nedostato¢né alebo inak dovolaci
prieskum vylucujiice vymedzenie dovolacieho dovodu orientovaného na kvalifika¢nt chybu preto,
lebo dovolatel’ sice uvedie podporné skutkové argumenty, nie vSak na Ucel zmeny skutkového
zistenia obsiahnutého v popise skutku, ktora by (az) mala zmenit/eliminovat’ pravnu kvalifikaciu.
V tomto pripade je skutkovy aspekt (konanie prokuratora lege artis a nepreukdzanie opacného
poOsobenia stazovatel’ky na jeho osobu) len podporou ndmietky pravnej kvalifikacie odporujuce]
skutkovej vete v jej sidmi pouZzitom zneni so zameranim na okolnost’ absencie vybavenia, resp.
v primarnej relevancii prisl'ubu vybavenia zaleZitosti staZzovatel'kou ako zéleZitosti (a to je kI'iCové)
nezakonne;.

20. Na popisanom zaklade pri posudeni dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné pravne posudenie kritickej okolnosti konfrontovat’ s formulaciou obsiahnutou
v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, ktora v predmetnej ¢asti znie: ,,... za ¢o || EGKcNINR
prislubila, ze svojim vplyvom zabezpeci vybavenie u prislusného organu cinného v trestnom konani
zastavenie jej trestného stihania v uvedenom trestnom konani...* , a to v situécii, ked’ stazovatel’ka
bola obhajkynou klientky | | | Il v dotknutom tresthom konani (Go skutkova veta aj
konstatuje), ktoré napokon bolo aj zastavené bez mozného konStatovania nezdkonnosti takého
postupu. Vysvetlenie najvysSiecho sidu v predmetnej suvislosti uvedené vbode 13 tohto
odovodnenia je mimo ramca relevantného posudenia, pretoze sa venuje inej okolnosti, ato
dokonaniu trestného ¢inu uz ziadost'ou o Uplatok a nepotrebnosti vedomosti osoby disponujicej
pravomocou (tu prokuratora) o prijati uplatku v prisluSnom kontexte. Najvyssi sud vSak
nevysvetl'uje, €i je citovana formulacia skutkovej vety dostatocnéd na nespornu konstataciu sI'ibenia



(osobou st'azovatel’ky osobe poskytovatel’ky tplatku) posobenia stazovatel’ky na prokuratora mimo
legélneho ramca obhajoby advokata klientom, teda ¢i neprichddza na zéklade tohto skutkového
opisu do uvahy aj opacny zaver, ato Ze advokat sl'ubi to, o sa nazdava, ze ako obhajca vie
dosiahnut’ (a prave preto si ziada od klienta ,,prilepSenie* k svojej legalnej, resp. oficidlne uctovane;j
odmene, ¢o je sice nepripustné a u advokéata postihnutel'né disciplinarne, nie vSak ako trestny Cin
nepriamej korupcie). Odpoved’ na dovolaciu namietku nedava ani zvySok odovodnenia.

21. Ako uz bolo naznacené, nie je pritom v ramci dovolacieho prieskumu pri dotknutom doévode
dovolania podstatné hodnotenie dokazov vo vztahu ku kritickej okolnosti, ale to, ¢i skutkova veta
umoznuje vyvodit' jednoznacny kvalifikany zéver podla samotného jej znenia (ako tento
prieskumny aspekt najvyssi sud v predmetnej veci aj vo svojej d’alSej rozhodovacej Cinnosti
chronicky zdoraziuje).

22. Otazkou relevantnou pre posudenie ustavného sudu je nielen postidenie vecnej spravnosti
dotknutej pravnej kvalifikacie, ale v pripade negativnej odpovede na tato otdzku aj postdenie
moznosti konStatacie (aZ) Ustavnej neudrzatelnosti Ustavnou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia.
V tomto zmysle plati, Ze ide o bazalne nevyrovnanie sa najvysSiecho sidu so svojou aktudlnou
judikatirou k pouzitej pravnej kvalifikdcii napriek tomu, Ze s fiou sice pracuje, ale s nepochopenim
podstaty rieSeného problému. Uvedena okolnost’ pritom predstavuje hranicu medzi moznost'ou
a nemoznost'ou kvalifikovat’ skutok st'azovatel'ky ako trestny ¢in, ¢o v suhrne znamena ustavna
neudrzatel'nost’ v popisanom kontexte rozhodovania (mimo jeho vicSinovej spravnosti, resp.
ustavnej udrzatel'nosti, ¢o naslo odraz v uzneseni Uistavného sudu o parcidlnom prijati veci na d’alSie
konanie, zaroven vSak aj o odmietnuti Gistavnej staznosti vo zvySnej Casti).

23. V sthrne prezentovanych zaverov teda napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorého
odovodnenie je ustavne neudrzatelné v Casti tykajicej sa odpovede najvysSiecho sidu na
stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, doslo
k zasahu do stazovatel'kou oznacen¢ho zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spdsobom vyvolavajucim
potrebu kasacie napadnutého uznesenia Ustavnym sudom a vratenia veci najvySSiemu sudu na
d’alSie konanie, v ktorom bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom Ustavného stdu, resp. bude
postupovat’ v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude a podl'a ustanoveni Siesteho dielu
siedmej hlavy tretej Casti Trestného poriadku. Pre priebeh konania po zruSeni Gstavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia je relevantny zakaz zmeny k horSiemu podla § 362c pism. b) Trestného
poriadku (odraZajuceho €l. 1 ods. 1 v prepojeni na ¢l. 17 ods. 2 ustavy), na zdklade ktorého nemdze
dojst’ v pripade Gspechu obvineného (ako stazovatel'a) v novom konani k ziadnej zmene povodného
rozhodnutia (tu kontextualne aj odsudzujaceho rozsudku), a to ¢1 uz by malo ist’ o zmenu skutkovu,
alebo zmenu pravnu (mimo rédmca zohladiujuceho pravny nazor vyjadreny v kasacnom
rozhodnuti), posudiac kazdu z nich samostatne, ktord by bola v neprospech obvineného. Inymi
slovami, aktualne pre dotknutu kategoriu pripadov ak bolo pri prieskume rozhodnutia s vysledkom
jeho zruSenia zistené, Ze skutok popisany v pdvodnom vyroku nie je kvalifikane trestnym ¢inom
(prisnejSie trestnym c¢inom), U¢inky ustanoveni reprezentujuicich tzv. zdkaz reformatio in peius
v jeho uplnom vyjadreni [§ 322 ods. 3, § 327 ods. 2, § 362¢ pism. b), § 391 ods. 2 Trestného
poriadku] brania tomu, aby pri rozhodovani v d’alSom konani mohla byt' skutkova veta upravena
tak, aby v nej popisany skutok uz mohol byt’ kvalifikovany ako trestny C€in (prisnejsie trestny ¢in) —
i8lo by totiz o skutkovli zmenu k horSiemu oproti povodnému rozhodnutiu.



24. Nad ramec podstaty rozhodnutia ako obiter dictum Gstavny sud (v nadvéznosti na bod 17 tohto
odovodnenia) dodéva, Ze nie je spravny pravny zaver (sidom vyliceny skutkovo) o moznosti
spachania trestného c¢inu podvodu v pripade uvedenia poskytovatela uplatku do omylu
prijimatelom uplatku vo vztahu k moznosti alebo ku skutocnému zameru zo strany prijimatela
uplatku uplatinovania svojho vplyvu na osobu disponujicu dotknutou pravomocou (so zameranim
na jej zneuzivanie), resp. o takom uz vykonanom posobeni, ked’ je v popisanej situacii poskytované
korupcné plnenie ,,za ni¢“ (a uvedené plati aj o priamej korupcii). Na korupciu poskytnuté
majetkové hodnoty (a iné pradvom zakézané komponenty, resp. ¢innosti) nepozivaji trestnopravnu
ochranu a poskodenym moéze byt’ len osoba, ktorej zdkonom chranené (nie zédkonom nedovolené)
prava alebo slobody boli porusené, ako to vyplyva z § 46 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven plati,
ze takd osoba nemdze byt sucasne, teda z hladiska kvalifikacie toho istého konania jednak
pachatelom aktivnej korupcie (pokial nejde o okolnost’ vylucujucu protipravnost’ ¢inu, ako je
plnenie ulohy agenta) a jednak poSkodenym podvodom prijimatel’a uplatku. To ni¢ nemeni na
majetkovopravnych konzekvenciach, ako je bezddvodné obohatenie a jeho Uc€inky, a na moZznosti
postihnit’ na korupciu ur¢ené hodnoty aj trestnopravne (majetkovym trestom, popripade ochrannym
opatrenim).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelke vznikli v konani
pred Gstavnym sudom.

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky) a ndhrada hotovych vydavkov (rezijny pauséal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume
12,52 eur (1/100 vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sid priznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou pozostavajlcich
z odmeny advokatky za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu areplika k vyjadreniu
najvysSieho sudu z 2. oktobra 2023. Za 3 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ke nahrada trov
konania vo vyske 626,01 eur a trikrat rezijny pausal vo vyske 37,56 eur, spolu tak suma 663,57 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

28. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet advokatky
stazovatel’ky oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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